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RECHTSPRAAK

Falende klacht omtrent ‘wederrechtelijke doorreis’ als bedoeld in

artikel 197a Sr.

Het middel klaagt over het oordeel van het hof dat sprake was van een ‘wederrechtelijke

doorreis’ als bedoeld in artikel 197a lid 1 Sr. 

Het middel berust op de opvatting dat voor de vraag of een doorreis ‘wederrechtelijk’ is,

uitsluitend beslissend is of het voorgenomen verblijf in het land van bestemming

onrechtmatig zal zijn, zodat de rechter om tot het oordeel te kunnen komen dat sprake is van

een ‘wederrechtelijke doorreis’ als bedoeld in artikel 197a lid 1 Sr dient vast te stellen dat het

voorgenomen verblijf in het land van bestemming onrechtmatig zal zijn. Die opvatting is

echter in haar algemeenheid onjuist. 

Het middel faalt.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1295
Zaaknummer: 16/03125
Rechters: A.J.A. van Dorst, J. de Hullu en E.F. Faase
Advocaten: N. van Schaik
Wetsartikelen: 197a Sr
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht over het oordeel van het hof dat het knipmes met

foedraal en broodmes vatbaar zijn voor onttrekking aan het verkeer.

Advocaat-generaal E.J. Hofstee heeft geconcludeerd primair tot verwerping van het beroep en

subsidiair tot afdoening van de zaak wat betreft de in beslag genomen voorwerpen. 

Het middel klaagt over het oordeel van het hof dat het knipmes met foedraal en het broodmes

vatbaar zijn voor onttrekking aan het verkeer.

Zonder nadere motivering, die in de bestreden uitspraak ontbreekt, is niet begrijpelijk het

oordeel van het hof dat de aan het verkeer onttrokken verklaarde messen, te weten een

knipmes met foedraal en een broodmes, van zodanige aard zijn dat het ongecontroleerde bezit

daarvan in strijd is met het algemeen belang. Het middel klaagt daarover terecht. 

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak, maar uitsluitend wat betreft de beslissing ter

zake van de onttrekking aan het verkeer van het in beslag genomen knipmes met foedraal en

het in beslag genomen broodmes, wijst de zaak terug naar het Gerechtshof Arnhem-

Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem, opdat de zaak in zoverre op het bestaande hoger beroep

opnieuw wordt berecht en afgedaan en verwerpt het beroep voor het overige.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1298
Zaaknummer: 15/04860
Rechters: A.J.A. van Dorst, E.S.G.N.A.I. van de Griend en E.F. Faase
Wetsartikelen: 36c Sr
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht over de strafmotivering van openlijke geweldpleging.

Het middel klaagt over de strafmotivering.

De vaststelling dat de verdachte ‘eerder ter zake van het plegen van openlijk geweld

onherroepelijk [is] veroordeeld’ is niet zonder meer begrijpelijk aangezien voormeld uittreksel

daarvoor geen steun biedt. De strafoplegging is daarom ontoereikend gemotiveerd. 

Het middel is terecht voorgesteld.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak maar uitsluitend wat betreft de

strafoplegging, wijst de zaak terug naar het Gerechtshof Amsterdam, opdat de zaak in zoverre

op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en afgedaan en verwerpt het beroep

voor het overige.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1321
Zaaknummer: 16/01296
Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en A.L.J. van Strien
Advocaten: R.J. Baumgardt
Wetsartikelen: 141 Sr en 359 Sv
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht over de afwijzing van het hof van het door de

raadsman gedane verzoek tot aanhouding van de behandeling van de

zaak.

Het middel klaagt over de afwijzing door het hof van het door de raadsman van de verdachte

gedane verzoek tot aanhouding van de behandeling van de zaak.

Bij de beslissing op een verzoek tot aanhouding van de behandeling van de zaak dient de

rechter een afweging te maken tussen alle daarbij betrokken belangen, waaronder het belang

van de verdachte bij het kunnen uitoefenen van zijn aanwezigheidsrecht, het belang dat niet

alleen de verdachte maar ook de samenleving heeft bij een doeltreffende en spoedige

berechting en het belang van een goede organisatie van de rechtspleging (vgl. HR 26 januari

1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1314, NJ 1999/294). 

Gelet op hetgeen hiervoor is vooropgesteld en in aanmerking genomen hetgeen door de

raadsman aan het verzoek tot aanhouding ten grondslag is gelegd, kunnen de door het hof

genoemde gronden de afwijzing van het verzoek niet dragen. 

Het middel is gegrond.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof

Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem, opdat de zaak opnieuw wordt berecht en

afgedaan.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1286
Zaaknummer: 16/00450
Rechters: A.J.A. van Dorst, E.S.G.N.A.I. van de Griend en E.F. Faase
Advocaten: prof. mr. J.S. Nan
Wetsartikelen: 279 Sv
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RECHTSPRAAK

Medeplegen van (verlengde) invoer van cocaïne in Nederland?

Het middel klaagt dat de bewezenverklaring ten aanzien van het medeplegen niet uit de

bewijsvoering kan worden afgeleid. 

In de arresten HR 2 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390, HR 24 maart 2015,

ECLI:NL:HR:2015:718, NJ 2015/395 en HR 5 juli 2016, ECLI:NL:HR:2016:1316, NJ 2016/411 heeft

de Hoge Raad enige algemene overwegingen over het medeplegen gegeven, in het bijzonder

gericht op de afbakening tussen medeplegen en medeplichtigheid. Voor de kwalificatie

medeplegen is vereist dat sprake is van nauwe en bewuste samenwerking. Die kwalificatie is

slechts gerechtvaardigd als de bewezenverklaarde – intellectuele en/of materiële – bijdrage

van de verdachte aan het delict van voldoende gewicht is. Een en ander brengt mee dat indien

het ten laste gelegde medeplegen in de kern niet bestaat uit een gezamenlijke uitvoering, maar

uit gedragingen die met medeplichtigheid in verband plegen te worden gebracht (zoals het

verstrekken van inlichtingen, op de uitkijk staan, helpen bij de vlucht), op de rechter de taak

rust om in het geval dat hij toch tot een bewezenverklaring van het medeplegen komt, in de

bewijsvoering – dus in de bewijsmiddelen en zo nodig in een afzonderlijke bewijsoverweging

– dat medeplegen nauwkeurig te motiveren. Bij de vorming van zijn oordeel dat sprake is van

de voor medeplegen vereiste nauwe en bewuste samenwerking, kan de rechter rekening

houden met onder meer de intensiteit van de samenwerking, de onderlinge taakverdeling, de

rol in de voorbereiding, de uitvoering of de afhandeling van het delict en het belang van de rol

van de verdachte, diens aanwezigheid op belangrijke momenten en het zich niet terugtrekken

op een daartoe geëigend tijdstip.

De bewijsvoering van het hof biedt onvoldoende grond voor diens kennelijke oordeel dat de

verdachte zo nauw en bewust met anderen heeft samengewerkt dat hij zich schuldig heeft

gemaakt aan het bewezenverklaarde medeplegen van het binnen het grondgebied van

Nederland brengen van cocaïne. Ten aanzien van verdachtes rol daarbij kan uit de

bewijsvoering niet meer worden afgeleid dan dat de verdachte medeverdachte [betrokkene 1]

tegen een door [betrokkene 2] in het vooruitzicht gestelde beloning op 11 juli 2013 op Schiphol

heeft opgewacht en de verdachte wist dat zij een zending met een naar hij aannam niet-

toegestane inhoud bij zich zou hebben. Het kennelijke oordeel van het hof dat die
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intellectuele en/of materiële bijdrage van de verdachte aan het delict van voldoende gewicht

is, en niet slechts bestaat uit gedragingen die met medeplichtigheid in verband plegen te

worden gebracht, is niet zonder meer begrijpelijk, ook niet als daarbij in aanmerking wordt

genomen dat het hof het afhalen van [betrokkene 1] van de luchthaven als een

‘uitvoeringshandeling’ heeft aangemerkt. 

Het middel is terecht voorgesteld.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug naar het Gerechtshof

Amsterdam, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en

afgedaan.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1302
Zaaknummer: 16/01462
Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en V. van den Brink
Advocaten: C. Grijsen en B.P. de Boer
Wetsartikelen: 47 Sr
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RECHTSPRAAK

Slagende klacht dat het onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep

nietig is wegens het onbtreken van een pleitnota bij de aan de Hoge

Raad toegezonden stukken.

Het middel behelst de klacht dat het onderzoek ter terechtzitting in hoger beroep en de naar

aanleiding daarvan gedane uitspraak nietig zijn, aangezien de door de raadsman bij die

gelegenheid aan het hof overgelegde pleitnota zich niet bij de stukken van het geding bevindt.

De in genoemd proces-verbaal vermelde pleitnota ontbreekt bij de aan de Hoge Raad

gezonden stukken. Naar aanleiding van een door de raadsman op de voet van artikel 4.8.2. van

het Procesreglement Hoge Raad der Nederlanden gedaan verzoek is bij het hof nadere

informatie ingewonnen. Op grond van die informatie moet worden aangenomen dat die

pleitnota niet meer beschikbaar zal komen. 

Nu bedoelde pleitnota ontbreekt, valt niet na te gaan of ter terechtzitting meer verweren zijn

gevoerd dan wel of aldaar meer uitdrukkelijk onderbouwde standpunten naar voren zijn

gebracht dan de in de bestreden uitspraak genoemde. Dit verzuim strijdt zozeer met een

behoorlijke procesorde dat het, nu het onherstelbaar is, nietigheid van het onderzoek en de

naar aanleiding daarvan gedane uitspraak meebrengt. 

Het middel is gegrond.

De Hoge Raad vernietigt de bestreden uitspraak en wijst de zaak terug de zaak naar het

Gerechtshof Amsterdam, opdat de zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt

berecht en afgedaan.

Instantie: Hoge Raad
Datum uitspraak: 11-07-2017
ECLI: ECLI:NL:HR:2017:1319
Zaaknummer: 15/05615
Rechters: W.A.M. van Schendel, Y. Buruma en A.L.J. van Strien
Advocaten: M. Berndsen
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